
IL LAVORO IN CAMMINO
PROSPETTIVE DELLA DOTTRINA SOCIALE



1891 Rerum Novarum
“questione” operaia e “questione” sociale

L'ardente brama di novità che da gran tempo ha cominciato ad agitare i popoli, doveva naturalmente dall'ordine politico 
passare nell'ordine simile dell'economia sociale. E difatti i portentosi progressi delle arti e i nuovi metodi dell'industria; 
le mutate relazioni tra padroni ed operai; l'essersi accumulata la ricchezza in poche mani e largamente estesa la povertà; 
il sentimento delle proprie forze divenuto nelle classi lavoratrici più vivo, e l'unione tra loro più intima; questo insieme 
di cose, con l'aggiunta dei peggiorati costumi, hanno fatto scoppiare il conflitto. Il quale è di tale e tanta gravità che tiene 
sospesi gli animi in trepida aspettazione e affatica l'ingegno dei dotti, i congressi dei sapienti, le assemblee popolari, le 
deliberazioni dei legislatori, i consigli dei principi, tanto che oggi non vi è questione che maggiormente interessi il 
mondo. Pertanto, venerabili fratelli, ciò che altre volte facemmo a bene della Chiesa e a comune salvezza con le nostre 
lettere encicliche sui Poteri pubblici, la Libertà umana, la Costituzione cristiana degli Stati, ed altri simili argomenti 
che ci parvero opportuni ad abbattere errori funesti, la medesima cosa crediamo di dover fare adesso per gli stessi motivi 
sulla QUESTIONE OPERAIA. ... . Questione difficile e pericolosa. Difficile, perché ardua cosa è segnare i precisi 
confini nelle relazioni tra proprietari e proletari, tra capitale e lavoro. Pericolosa perché uomini turbolenti ed astuti, si 
sforzano ovunque di falsare i giudizi e volgere la questione stessa a perturbamento dei popoli.  
•



UNA VISIONE DELLA SOCIETÀ
Acme di un magistero organico

Tra “pars destruens” e “pars construens”


1878  (21 aprile) Inscrutabili Dei consilio  
PROGRAMMA DI PONTIFICATO (elezione a febbraio) 
- i mali della società.    
- la Chiesa promotrice di  civiltà 

1878 (28 dicembre) Pars destruens: Quod apostolici muneris 
Contro il socialismo 

1879  Aeterni Patris    Pars construens  Rilancio del pensiero cristiano, “le false conclusioni sulle cose divine e umane, originate nelle scuole di filosofia, sono penetrate 
in tutte le fasce sociali e sono state accettate dal comune consenso delle masse”.   

1880  Arcanum Divinae Sapientiae   Pars construens   famiglia e matrimonio  nucleo fondante della società     

1881 Diuturnum  Pars destruens: contro la dottrina della sovranità popolare. Sull’origine del potere  politico   (menzionata l’uccisione dello Zar Alessandro II a San 
Pietroburgo il 13 marzo 1881: responsabili)     Ed è inoltre assai importante che coloro dalla cui autorità la cosa pubblica è amministrata possano obbligare i cittadini ad 
obbedire, e che il non obbedire sia peccato per questi. 



Nessun uomo però ha in sé o da sé di che potere con siffatti 
vincoli di comando legare la libera volontà degli altri. Soltanto 
a Dio, creatore e legislatore di tutte le cose, appartiene questo 
potere: e quelli che lo esercitano lo debbono esercitare come 
trasmesso loro da Dio.  

Una sola ragione possono avere gli uomini per non obbedire: 
qualora cioè si pretenda da essi qualche cosa che ripugni 
apertamente al diritto naturale e divino, in quanto ogni volta in 
cui si vìola la legge di natura e la volontà di Dio è ugualmente 
iniquo tanto comandare ciò, quanto eseguirlo.     

Perché poi nella potestà si mantenga la giustizia, importa 
grandemente che coloro i quali amministrano le città intendano 
che il potere di governare non è dato per il loro privato 
vantaggio, e che l’amministrazione della cosa pubblica si deve 
condurre a favore di quelli che sono affidati ad essa, non già di 
coloro a cui essa è affidata.

Il potere è da Dio



1885  Immortale Dei
La visione cristiana dello Stato 
società domestica - società civile - società politica (Stato)
Pars construens: Sulla cristiana costituzione dello Stato     
Il vivere in una società civile è insito nella natura stessa dell’uomo: e poiché egli non può, nell’isolamento, 
procurarsi né il vitto né il vestiario necessario alla vita, né raggiungere la perfezione intellettuale e morale, 
per disposizione provvidenziale nasce atto a congiungersi e a riunirsi con gli altri uomini, tanto nella società 
domestica quanto nella società civile, la quale sola può fornirgli tutto quanto basta perfettamente alla vita. E 
poiché non può reggersi alcuna società, senza qualcuno che sia a capo di tutti e che spinga ciascuno, con 
efficace e coerente impulso, verso un fine comune, ne consegue che alla convivenza civile è necessaria 
un’autorità che la governi: e questa, non diversamente dalla società, proviene dalla natura e perciò da Dio 
stesso. Ne consegue che il potere pubblico per se stesso non può provenire che da Dio. Solo Dio, infatti, è 
l’assoluto e supremo Signore delle cose, al quale tutto ciò che esiste deve sottostare e rendere onore: sicché 
chiunque sia investito del diritto d’imperio non lo riceve da altri se non da Dio, massimo Principe di tutti. 
Non v’è potere se non da Dio (Rm 13,1).    
.... Né in alcun modo deve accadere che l’autorità civile serva l’interesse di uno o di pochi, una volta che è 
stata istituita per il bene comune.  



Non s’intende condannare alcuna delle varie forme di governo, quando esse 
non abbiano in sé nulla che ripugni alla dottrina cattolica e possano, se 
applicate con saggezza ed equità, dare un ottimo e stabile assetto alla società. 
Anzi, non s’intende condannare in sé neppure il fatto che il popolo partecipi, 
in maggiore o minore misura, alla vita pubblica: il che può rappresentare in 
certe circostanze e con precise leggi, non solo un vantaggio ma anche un 
dovere civile. 

L’astenersi del tutto dal partecipare alla vita politica sarebbe altrettanto 
colpevole quanto negare il proprio contributo operoso al bene comune: tanto 
più in quanto i cattolici, proprio in ragione della dottrina che professano, 
sono impegnati ad agire con particolare scrupolo e integrità. Per contro, se 
essi si tengono in disparte, prenderanno facilmente il potere uomini, le cui 
opinioni danno ben poco affidamento di poter giovare allo Stato. E ciò 
sarebbe dannoso anche per la religione, poiché acquisterebbero moltissimo 
potere coloro che osteggiano la Chiesa, pochissimo quelli che l’amano. È 
quindi evidente come i cattolici abbiano validi motivi per prendere parte alla 
vita politica: essi non lo fanno né lo debbono fare per assecondare quanto vi 
è di riprovevole nei metodi di governo attuali, ma per rivolgere questi stessi 
metodi, ogni volta che sia possibile, al vero e autentico bene pubblico, con il 
proposito di infondere in tutte le vene del corpo sociale, come linfa e sangue 
donatore di vita, la sapienza e la forza benefica della religione cattolica. 

Varie forme di 
governo lecite



Libertas 20 giugno 1888      
il senso cristiano della libertà

Dunque nella società umana la libertà nel vero senso della parola, non è riposta nel fare ciò che piace, nel qual caso 
subentrerebbe il maggior disordine che si risolverebbe nella oppressione della cittadinanza, ma consiste nel vivere 
agevolmente in virtù di leggi civili ispirate ai dettami della legge eterna. D’altra parte la libertà di coloro che 
governano non risiede nel poter comandare in modo sconsiderato e capriccioso, il che sarebbe parimenti dannoso e 
deleterio per lo Stato: per contro, la forza delle leggi umane deve derivare dalla legge eterna e non deve sancire 
alcuna norma che sia estranea ad essa, fonte del diritto universale.  

Il potere legittimo deriva da Dio e chi resiste al potere, resiste all’ordine di Dio; in tal modo l’obbedienza acquista 
molto in nobiltà, divenendo ossequio verso un’autorità giustissima ed elevata in sommo grado. Invero, dove il diritto 
di comandare è assente o dove si prescrive alcunché di contrario alla ragione, alla legge eterna, alla sovranità di Dio, è 
giusto non obbedire agli uomini per obbedire a Dio. Precluso in tal modo l’adito alla tirannide, lo Stato non dovrà 
avocare tutto a sé: sono salvi i diritti dei singoli cittadini, della famiglia, di tutti i componenti la società, concedendo 
ampiamente a tutti la vera libertà che consiste, come dimostrammo, nel poter vivere ciascuno secondo le leggi e la 
retta ragione.   



RERUM NOVARUM 
operai soli e indifesi
Comunque sia, è chiaro, ed in ciò si accordano tutti, come sia di estrema necessità venir in aiuto senza 
indugio e con opportuni provvedimenti ai proletari, che per la maggior parte si trovano in assai misere 
condizioni, indegne dell'uomo.  

Poiché, soppresse nel secolo passato le corporazioni di arti e mestieri, senza nulla sostituire in loro vece,  

nel tempo stesso che le istituzioni e le leggi venivano allontanandosi dallo spirito cristiano, avvenne che 
poco a poco gli operai rimanessero soli e indifesi in balia della cupidigia dei padroni e di una sfrenata 
concorrenza.  

Accrebbe il male un'usura divoratrice che, sebbene condannata tante volte dalla Chiesa, continua lo 
stesso, sotto altro colore, a causa di ingordi speculatori.  

Si aggiunga il monopolio della produzione e del commercio,  

tanto che un piccolissimo numero di straricchi hanno imposto all'infinita moltitudine dei proletari un giogo 
poco meno che servile.



IL SOCIALISMO
Falso rimedio
La proprietà privata diritto “naturale”, non eliminarla, ma moltiplicarla


La RN lo dimostra partendo dalla PERSONA UMANA, che differisce dagli animali perché, attraverso la sua intelligenza, può 
provvedere a se stessa, e lo fa lavorando la terra in modo da imprimere su di essa la sua impronta, meritando non soltanto i suoi frutti ad 
actum, ma anche la sua proprietà per i frutti futuri; se non possiede direttamente la terra, ne merita i frutti con il lavoro retribuito. Non 
c’è bisogno di ricorrere allo Stato (non si parla di sussidiarietà, ma la si presuppone) 
  
l'uomo sotto la legge eterna e la provvidenza universale di Dio, è provvidenza a sé stesso.  

Questo diritto individuale cresce di valore se lo consideriamo nei riguardi del consorzio domestico.    

Ecco pertanto la famiglia, ossia la società domestica, società piccola ma vera, e anteriore a ogni civile società; perciò con diritti e 
obbligazioni indipendenti dallo Stato. Ora, quello che dicemmo in ordine al diritto di proprietà inerente all'individuo va applicato 
all'uomo come capo di famiglia  

Quando l'operaio riceve un salario sufficiente a mantenere sé stesso e la sua famiglia in una certa quale agiatezza, se egli è saggio, 
penserà naturalmente a risparmiare e, assecondando l'impulso della stessa natura, farà in modo che sopravanzi alle spese una parte da 
impiegare nell'acquisto di qualche piccola proprietà. Poiché abbiamo dimostrato che l'inviolabilità del diritto di proprietà è 
indispensabile per la soluzione pratica ed efficace della questione operaia. Pertanto le leggi devono favorire questo diritto, e fare in 
modo che cresca il più possibile il numero dei proprietari.



La famiglia piccola società
Stato “sussidiario” e mai sostitutivo

È dunque un errore grande e dannoso volere che lo Stato possa intervenire a suo talento nel santuario della 
famiglia. Certo, se qualche famiglia si trova per avventura in si gravi strettezze che da sé stessa non le è 
affatto possibile uscirne, è giusto in tali frangenti l'intervento dei pubblici poteri, giacché ciascuna famiglia 
è parte del corpo sociale. Similmente in caso di gravi discordie nelle relazioni scambievoli tra i membri di 
una famiglia intervenga lo Stato e renda a ciascuno il suo, poiché questo non è usurpare i diritti dei 
cittadini, ma assicurarli e tutelarli secondo la retta giustizia. Qui però deve arrestarsi lo Stato; la natura non 
gli consente di andare oltre. La patria potestà non può lo Stato né annientarla né assorbirla, poiché nasce 
dalla sorgente stessa della vita umana. 



IL GIUSTO SALARIO
Tocchiamo ora un punto di grande importanza, e che va inteso bene per non cadere in uno dei due estremi opposti. La quantità del 
salario, si dice, la determina il libero consenso delle parti: sicché   il padrone, pagata la mercede, ha fatto la sua parte, né sembra sia 
debitore di altro. Si commette ingiustizia solo quando o il padrone non paga l'intera mercede o l'operaio non presta tutta l'opera pattuita; 
e solo a tutela di questi diritti, e non per altre ragioni, è lecito l'intervento dello Stato.  

A questo ragionamento, un giusto estimatore delle cose non può consentire … Il lavoro dell'uomo hacome due caratteri impressigli da 
natura, cioè di essere personale, perché la forza attiva è inerente alla persona, e del tutto proprio di chi la esercita e al cui vantaggio fu 
data; poi di essere necessario, perché il frutto del lavoro è necessario all'uomo per il mantenimento della vita, mantenimento che è un 
dovere imprescindibile imposto dalla natura. Ora, se si guarda solo l'aspetto della personalità, non v'è dubbio che può l'operaio pattuire 
una mercede inferiore al giusto, poiché siccome egli offre volontariamente l'opera, così può, volendo, contentarsi di un tenue salario o 
rinunziarvi del tutto. Ben diversa è la cosa se con la personalità si considera la necessità. Conservarsi in vita è dovere, a cui nessuno può 
mancare senza colpa. Di qui nasce, come necessaria conseguenza, il diritto di procurarsi i mezzi di sostentamento, che nella povera 
gente sí riducono al salario del proprio lavoro. L'operaio e il padrone allora formino pure di comune consenso il patto e nominatamente 
la quantità della mercede; vi entra però sempre un elemento di giustizia naturale, anteriore e superiore alla libera volontà dei contraenti, 
ed è che il quantitativo della mercede non deve essere inferiore al sostentamento dell'operaio, frugale si intende, e di retti 
costumi. Se costui, costretto dalla necessità o per timore di peggio, accetta patti più duri i quali, perché imposti dal proprietario o 
dall'imprenditore, volenti o nolenti debbono essere accettati, è chiaro che subisce una violenza, contro la quale la giustizia protesta. Del 
resto, in queste ed altre simili cose, quali sono l'orario di lavoro, le cautele da prendere, per garantire nelle officine la vita dell'operaio, 
affinché l'autorità non s'ingerisca indebitamente, specie in tanta varietà di cose, di tempi e di luoghi, sarà più opportuno riservare la 
decisione ai collegi di cui parleremo più avanti, o usare altri mezzi che salvino, secondo giustizia, le ragioni degli operai, limitandosi lo 
Stato ad aggiungervi, quando il caso lo richiede, tutela ed appoggio



ASSOCIAZIONISMO vs INDIVIDUALISMO
Finalmente, a dirimere la questione operaia possono contribuire molto i capitalisti e gli operai 
medesimi con istituzioni ordinate a porgere opportuni soccorsi ai bisognosi e ad avvicinare e 
udire le due classi tra loro. Tali sono le società di mutuo soccorso; le molteplici assicurazioni 
private destinate a prendersi cura dell'operaio, della vedova, dei figli orfani, nei casi 
d'improvvisi infortuni, d'infermità, o di altro umano accidente; i patronati per i fanciulli 
d'ambo i sessi, per la gioventù e per gli adulti. Tengono però il primo posto le corporazioni di 
arti e mestieri che nel loro complesso contengono quasi tutte le altre istituzioni. Evidentissimi 
furono presso i nostri antenati i vantaggi di tali corporazioni, e non solo a pro degli artieri, ma 
come attestano documenti in gran numero, ad onore e perfezionamento delle arti medesime. I 
progressi della cultura, le nuove abitudini e i cresciuti bisogni della vita esigono che queste 
corporazioni si adattino alle condizioni attuali. Vediamo con piacere formarsi ovunque 
associazioni di questo genere, sia di soli operai sia miste di operai e padroni, ed è 
desiderabile che crescano di numero e di operosità.


